SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 612/2023-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [N

I o nc zastipeného kohut & partners, s.r.o., Namestie SNP 74/28,
Zvolen, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoPr/2/2019

z 10. decembra 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/263/2021
z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/263/2021 z 29. septembra 2022
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/263/2021 z 29. septembra 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZovatelovi trovy konania
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnli staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoPr/2/2019
z 10. decembra 2020 od mieta.

5. Ustavnej st’aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na ochranu pred diskriminaciou v zamestnani podla
¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zékladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného stidu Zvolen



sp. zn. 6Cpr/4/2014 z 22. oktoébra 2018, rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12CoPr/2/2019 z 10. decembra 2020 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/263/2021 z 29. septembra 2022. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit,
zaroven pozaduje financné zadostucinenie 5 650,50 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 612/2023-19 z 23. novembra 2023 prijal Gstavna staznost’
na d’alSie konanie v Casti namietaného porusSenia zédkladného prava na ochranu pred diskriminaciou
v zamestnani podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy a zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoPr/2/2019
z 10. decembra 2020 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/263/2021
z 29. septembra 2022. Vo zvysnej Casti, t. j. vo vztahu k namietanému poruSeniu oznac¢enych prav
rozsudkom Okresného stidu Zvolen sp. zn. 6Cpr/4/2014 z 22. oktébra 2018 ustavnu st'aznost’
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prejednanie.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel sa Zalobou v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon) v zneni neskorSich predpisov domahal urcenia, ze pri vykone S$tatnej
sluzby profesionalneho vojaka bol diskriminovany na tom zaklade, Ze na rozdiel od niektorych
profesiondlnych vojakov, ktori boli v ramci vykonu §tatnej sluzby v obdobnom postaveni ako on,
bola tymto subjektom zapoZiana vySSia hodnost’ podl'a § 39a zakona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov®), zatial’ co staZzovatel'ovi nie.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6Cpr/4/2014-79 zo 7. mgja 2015 zalobu stazovatela proti
Zzalovanému — Slovenskej republike, Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, zamietol,
konStatujtc, ze § 39a ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov uvadza fakultativnu
moZnost’” ministra obrany profesiondlnemu vojakovi ustanovenému do funkcie, na ktoru je
planovand vys$ia hodnost, zapozicat' aj vysSiu hodnost. V tomto pripade ide o neodnatelnt
avyluéni pravomoc ministra obrany rozhodnut, ¢i v takychto pripadoch zapozi¢ia alebo
nezapozicia vysSiu hodnost’ profesiondlnemu vojakovi ustanovenému do funkcie, kde sa pocita
s vy$Sou hodnostou, nez aku tento dosiahol. StaZzovatel nepreukdzal diskriminacné spravanie
svojho zamestnavatel’a.

5. Krajsky sud v dosledku odvolania stazovatel'a uznesenim z 31. jula 2017 rozsudok okresné¢ho
sudu zo 7. mgja 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze stazovatel sa
uplatnovanej sumy domaha z titulu nemajetkovej ujmy na zaklade antidiskrimina¢ného zékona.
Stazovatel zakonni moznost’ ministra obrany zapozicat' vysSiu hodnost’ nespochybiioval, bol si
vedomy, Ze na zapozi¢anie hodnosti neméa pravny narok. Narok si uplatnil na zéklade toho, Ze
na konkrétnych argumentoch a skuto¢nosti poukézal na diskrimina¢na formu realizacie zakonného
opravnenia zapozic¢ania vyssej hodnosti vo vzt'ahu k svojej osobe. Za tohto stavu preto nebol dovod,
aby okresny sud podrobil zalobu stazovatel’a prieskumu, resp. konfrontacii s § 39a ods. 1 zakona



o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov. Ak tak urobil a nasledne konstatoval, ze k diskriminacii
stazovatela nedoslo, pretoze minister obrany md moznost’, a teda nie povinnost’ zapozicat’ vyssiu
hodnost’ profesiondlnemu vojakovi ustanovenému do funkcie, na ktori je planovana vysSia
hodnost’, nez ak dosiahol, a z tohto dovodu zalobu stazovatel'a zamietol, ide o rozhodnutie, ktoré
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud v dosledku toho nevykonal
dokazovanie v zmysle § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona, hoci na to boli splnené zakonné
podmienky. Ulohou okresného sudu bude vyriesit' otazku, ¢i bola inym vojakom v rovnakom
(resp. porovnatel'nom) postaveni a zaradeni ako stazovatel’ vysSia hodnost’ zapozi¢ana, a v pripade
kladného vyrieSenia tejto otazky vyrovnat’ sa s tym, ¢i v pripade st'azovatela nedoslo k niektorej
z foriem diskriminécie podl'a § 2a ods. 1 a 2 antidiskrimina¢ného zékona.

6. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 6Cpr/4/2014-257 z 22. oktobra 2018 zalobu
stazovatel'a opédtovne zamietol. Konstatoval, ze v zmysle institutu ,, porovnatelnosti“ prichadza
do tivahy jedine funkcia s ¢islom vojenskej Specializacie 409, na ktort bola planovand hodnost’
,,major“, ako tomu bolo v pripade stazovatel'a. Okrem funkcie nac¢elnika zmeny opera¢ného centra
vo VU 3030 Zvolen, ktort zastaval aj stazovatel, v rozhodnom obdobi mali pldnovani hodnost’
,,major‘ len funkcie: veduci star$i dostojnik — Specialista vo VU 3333 Zvolen, nacelnik strediska
vo VU 3030 Zvolen, nacelnik oddelenia vo VU 3030 Zvolen, velitel letky vo VU 4977 Sliag,
t. j. taktické kridlo Slia¢, velitel’ letky vo VU 1201 Kuchyiia, t. j. Dopravné kridlo Kuchya, velitel
letky vo VU 6335 Presov, t. j. Vrtulnikové kridlo Presov. V pripade ani jednej z uvedenych funkcii,
resp. u profesionalnych vojakov, ktori boli ustanoveni do tychto funkcii, nemozno konstatovat’, ze
ide o porovnatelnu situadciu vo vztahu k stazovatelovi. Jedinym objektivnym komparatorom
vo vzt'ahu k naroku stazovatela a porovnavaniu, ¢i bolo s nimi zaobchadzané antidiskriminacne,
moze byt vylucne profesionalny vojak, ktory bol ustanoveny do rovnakej funkcie ako stazovatel’ —
funkcie nagelnika zmeny opera¢ného centra CVO 409, planovana hodnost’ 55 — ,, major“, pri¢om
v Case ustanovenia do funkcie tento vojak dosiahol hodnost’ kapitan. V dotknutom obdobi bolo
ustanovenych na rovnakll funkciu ako stazovatel’ spolu 10 profesiondlnych vojakov (vratane
stazovatela), z ¢oho 4 boli do funkcie ustanoveni s dosiahnutou hodnostou ,, kapitdin“ (vratane
stazovatel’a), pricom ani jednému z tychto 4 vojakov nebola zo strany ministra obrany zapozi¢ana
hodnost’ ,, major*. Okresny sid opédtovne (ako v rozsudku zo 7. maja 2015) zdoraznil, ze § 39a
ods. 1 zadkona o S$tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov upravuje fakultativhu moZnost’ ministra
obrany zapozicat’ profesiondlnemu vojakovi ustanovenému do funkcie, na ktora je planovana vyssia
hodnost’, aj vysSiu hodnost’. V Ziadnom pripade nejde o obligatérnu povinnost’ ministra, neexistuje
teda zakonny narok na zapoZzicanie vyssej hodnosti.

7.0 odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 12CoP1/2/2019 z 10. decembra 2020 tak, ze ho potvrdil. KonStatoval, ze stazovatel
v odvolani namietal, Ze okresny siid nespravne vzal za komparatorov len osoby, ktoré boli s nim
v rovnakom postaveni, teda vojakov ustanovenych do funkcie nacelnika zmeny operacného centra,
CVO 409, pricom §lo o 4 osoby vratane neho. Poukazal na to, e Ziadna z uvedenych osob
o zapozic¢anie hodnosti neziadala. TaktieZ namietal, Ze za osoby v porovnatelnej situdcii nebolo
spravne brat’ iba vojakov vykonavajacich funkciu nacelnika zmeny operac¢ného centra, ale okresny
sad ho mal porovnavat' s kazdym vojakom CVO 409, ktorému bola zapoZi¢ana vys§ia hodnost’.
Krajsky sud k tomuto dovodil, Ze zapozi¢anie hodnosti vojakovi vykondvajuicemu funkciu, na ktora
je planovana vysSia hodnost, nebolo podmienené ziadostou daného vojaka, ale iba ndvrhom



prislusného velitela na persondlne opatrenie. Nemozno akceptovat, aby bol stazovatel
posudzovany s vojakmi, ktori mali ini hodnost’, iny opis ¢innosti, teda boli zaradeni na int poziciu
s inym vykonom ¢innosti. Spravne preto okresny sud konStatoval, Ze pre porovnanie bolo potrebné
brat zretel’ iba na vojakov ustanovenych do funkcie, ako bol stazovatel’ s dosiahnutou hodnost’ou
kapitan. Zalovany predlozil v spore také relevantné dokazy, z ktorych vyplyva (bez dévodnych
pochybnosti), ze ziadnej osobe, spravne zistenej na ucely porovnania v rovnakej ¢i porovnatelnej
situécii, nebola v rozhodnom obdobi zapozi¢ana hodnost’ ,, major “.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 4Cdo/263/2021 z 29. septembra 2022 dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, ked
dospel k zaveru, ze stazovatelom formulovand dovolacia ndmietka ma charakter namietky
nespravneho hodnotenia ddkazov a nasledne nespravneho pravneho posudenia veci,
no stazovatelom formulovand otazka nepredstavuje vymedzenie pravnej otdzky tak, ako to
predpokladd § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Najvyssi sud konstatoval, ze
stazovatel’ v dovolani vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu postdeniu veci polozil otazku, ,,ktory
profesiondlny vojak je vo vztahu k inému vojakovi v postaveni osoby v porovnatelnej situdcii
pri zapoziciavani hodnosti ministrom obrany Slovenskej republiky podla § 39a zdkona o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky, na ucely dodrZiavania zdasady
rovnakého zaobchadzania pri zapoziciavani hodnosti”, priCom stazovatel' bol toho nazoru, ze
pri vykone Statnej sluzby profesiondlneho vojaka bol diskriminovany na tom zéklade, Ze na rozdiel
od niektorych profesiondlnych vojakov, ktori boli v rdmci vykonu S$tatnej sluzby v obdobnom
postaveni ako on, bola tymto subjektom zapoZi¢ana vyssia hodnost’ podla § 39a zakona o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov, zatial’ co jemu nie. StaZovatel’ nesthlasil s restriktivnym vykladom
osoby komparatora vo vztahu k nemu. Uviedol, Ze za komparatora sid oznacil vylu¢ne osoby
v rovnakom postaveni ako staZzovatel, hoci zdkon predpoklad4, Ze komparatorom vo vzt'ahu
k osobe, ktora tvrdi, Ze bola diskriminovand, mdze byt’ aj osoba v obdobnom postaveni. Najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze staZzovatelom v dovolani nastolend otazka je otdzkou skutkovou, nie
relevantnou pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' argumentuje, Ze, po¢nic 1. janudrom 2012, vykondval povinnosti, na ktoré je
planovand hodnost’ majora, hoci mal pridelent iba hodnost kapitana. Vojak so zapozicanou
hodnostou vykonava povinnosti vyplyvajuce mu z funkcie bez toho, aby bol diskriminovany
platovo alebo aby mu bola medzi vojakmi prejavovana mensia ucta ako vojakom plniacim rovnakeé
povinnosti. Je potrebné, aby bolo aj opravnenie ministra obrany na zapozianie hodnosti vojakov
vyuzivané nediskrimina¢ne. Postup, ked’ minister pri rovnakych podmienkach niektorému vojakovi
hodnost’” zapozicia a niektorému nie, je diskriminacny.

10. Pravne nazory okresného stidu a krajského stidu st nespravne, pretoze prijali restriktivny vyklad
komparatora vo vztahu k stazovatelovi. Za komparatora oznacili vylucne osoby v rovnakom
postaveni ako stazovatel. Postavenie stazovatela vSak mali porovndvat s tymi dostojnikmi
s hodnostou kapitana v ramci CVO 409, ktorym bola zapozi¢ana hodnost ,,major®, a stanovit,,
preco sa tak udialo vo vztahu k nim a vo vztahu k stazovatel'ovi nie. Dokazovanim vo vztahu



k diskrimindcii sa sudy vobec nezaoberali, hoci zo vSetkych vykonanych dokazov bolo zrejmé, ze
niektorym vojakom v obdobnom postaveni ako stazovatel hodnost’ zapozi¢ana bola, a to aj
vojakom, ktori o zapozitanie v ramci odbornosti CVO 409 poziadali neskér ako stazovatel.
So st'azovatelom bolo preto zaobchddzané menej priaznivo ako s inymi osobami v porovnatenom
postaveni. Sudy neposkytli stazovatel'ovi stidnu ochranu voci diskriminaénému konaniu ministra
obrany, ked’ ustavne neprijatel'ne restriktivne uplatnili ustanovenia ochrany pred diskriminaciou
v zamestnani.

11. Najvyssi sid mal na zaklade podané¢ho dovolania vyriesit' pravnu otazku, ktory profesionalny
vojak je vo vztahu k inému vojakovi v postaveni osoby v porovnatel'nej situacii pri zapozi¢iavani
hodnosti ministrom obrany podl'a § 39a zédkona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov na ucely
dodrzania zasady rovnakého zaobchadzania pri zapoziCiavani hodnosti (¢i osoba zaradena
na rovnaku funkciu alebo do rovnakej vojenskej odbornosti CVO 409), pripadne aké d’alsie kritéria
musia mat’ osoby v porovnatel'nej situdcii spolocné. Najvyssi stid dovolanie odmietol z dovodu, ze
nejde o pravnu otazku, ¢im zasiahol do prava stazovatel’a na sidnu ochranu.

IV.
Vyjadrenie krajského sidu, najvyssieho sudu, zicastnenej osoby a replika stazovatela
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Krajsky sud k ustavnej staznosti poukazal na odévodnenie svojho rozsudku (body 15 — 28).
Aplikujuc ustanovenia antidiskriminaéného zakona, ako aj smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000 (v spojeni s postupom okresné¢ho sudu), podrobil prejednavany pripad testu
diskriminacie vychadzajiceho aj z judikatiry Eurdpskeho sidu pre I'udské prava, ktory pozostaval
zo 1) zistenia, ¢i ide o porovnatelnych jednotlivcov alebo skupinu osdb, 2) zistenia, ¢i je s nimi
zaobchadzané odliSne na zaklade niektor¢ho zo zakdzanych dovodov, 3) zistenia, ¢i odlisné
zaobchadzanie spdsobilo dotknutej osobe ujmu (uloZenim povinnosti alebo odopretim prava),
4) zistenia, ¢i je toto odlisné zaobchddzanie ospravedlnitelné tym, Ze: a) sleduje legitimny zaujem,
b) je primerané; ospravedlnitelnost’ odliSného zaobchddzania sa odvija aj od jeho ddévodu,
5) zistenia miery zavaznosti dovodu odlisného zaobchadzania, od ktorej sa odvija aj intenzita
prieskumu zo strany sudu. Krajsky sud preto konStatoval, ze v rozhodnom obdobi nemal
preukazant jednu z danych podmienok pre postidenie diskrimindcie, a to zistenie porovnatelnych
jednotlivcov, preto nebol zisteny zaklad naroku. Ani d’al§i argument st’azovatel’a, Ze nebolo spravne
brat’ do tivahy iba vojakov vykonavajucich funkciu nacelnika smeny operacného centra, ale mal byt
porovnavany s kazdym vojakom CVO 409, ktorému bola zapoZi¢ana vys§ia hodnost’, nevzhliadol
krajsky sud za dovodny, pretoze neakceptoval, aby bol stazovatel posudzovany s vojakmi, ktori
mali int hodnost,, iny opis €innosti, teda boli zaradeni na inl poziciu s inym vykonom ¢innosti.
Krajsky sud ako sud odvolaci nedospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

IV.2. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

vV

13. Najvyssi sud zotrvava na dovodoch, ktoré viedli senat k zaveru, ze stazovatel postavil
dovolanie na otdzke, ktord je otazkou skutkovou, nie relevantnou pradvnou otdzkou v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. PredloZzenim svojho ndzoru na skutkovy stav, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, stazovatel’ nesmeroval proti prdvnemu posudeniu veci, ale



proti skutkovym zisteniam. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nie je arbitrarne ani Ustavne
neudrzatel'né, je zrozumitelne a presved¢ivo odovodnené.

IV.3. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

14. Zicastnena osoba, ktorou je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (v konani
pred vSeobecnymi sidmi vystupujica v pozicii zalovanej), uviedla, ze stazovatel’ ustavnl staznost’
opiera o tie isté skuto¢nosti a fakty, ktoré prezentoval pred okresnym sudom, ako aj pred krajskym
sudom a najvyssim sudom. Z uvedeného dovodu zucastnend osoba poukdzala na svoje vyjadrenia
realizované v ramci konania pred vSeobecnymi stidmi. V plnej miere sa stotoziiuje s odévodnenim
rozsudku krajského sudu. Suhlasi tiez so zdvermi rezultujicimi z oddvodnenia uznesenia
najvyssieho sudu.

IV.4. Replika st'aZovatel’a:

15. Stazovatel’ konstatoval, Ze s pravnym nazorom najvyssieho sudu o skutkovej povahe dovolanim
nastolenej otdzky nemozno sthlasit. Dovolanim st'azovatel namietal vyklad prijaty vSeobecnymi

¢

sudmi vo veci pojmu ,,0s0ba v porovnatelnej situacii* v intenciach prostredia ozbrojenych sil

Slovenskej republiky. Dovolacia otdzka smerovala k vykladu legalneho pojmu ,, 0s0ba

¢

v porovnatelnej situacii“ na Ucely zapozi¢ania hodnosti zo strany ministra obrany. V ramci
dovolacieho konania potom malo byt posudené, ¢i vyklad pojmu osoba v porovnatelnej situécii
v zmysle antidiskriminacného zakona bol vzhl'adom na zisteny skutkovy stav vSeobecnymi sudmi

vylozeny spravne alebo bol vylozeny neprimerane zuzujico, teda nespravne.

16. Vo vztahu k vyjadreniu krajského sudu st'azovatel' zotrval na podrobne zdovodnenom tvrdeni
o neudrzatel'ne restriktivnom vyklade osoby v porovnate'nom postaveni zo strany krajského sudu,
ked’ oznacenie komparatora bolo formalisticky zuZené na osoby s identickym (nie obdobnym, ako
urcuje zakon) postavenim.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
najvyssieho sudu:

17. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvol'na, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi stdneho konania sa sidna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

18. Okresny sud vrozsudku z22. oktébra 2018 konStatoval, ze jedinym objektivnym
komparatorom vo vztahu k naroku stazovatela a porovnavaniu, ¢i bolo s nimi zaobchadzané



antidiskrimina¢ne, moze byt vyluéne profesiondlny vojak, ktory bol ustanoveny do rovnakej
funkcie ako stazovatel — funkcie nadelnika zmeny operaéného centra CVO 409, planovana
hodnost’ 55 —,, major*, pricom v Case ustanovenia do funkcie tento vojak dosiahol hodnost’ kapitan.
Krajsky sud sa pri rozhodovani o odvolani stazovatela suvedenym zaverom okresné¢ho sudu
stotoznil a uviedol, Ze nemozno akceptovat’, aby bol stazovatel’ posudzovany s vojakmi, ktori mali
in hodnost, iny opis ¢innosti, teda boli zaradeni na int1 poziciu s inym vykonom ¢innosti. Uzavrel,
ze okresny sud spravne konstatoval, ze pre porovnanie bolo potrebné brat zretel’ iba na vojakov
ustanovenych do funkcie, ako bol stazovatel’ s dosiahnutou hodnost’ou kapitan.

19. Ustavny sid po oboznameni sa s odovodnenim uznesenia najvyssicho sudu a s dovolanim
stazovatela dospel k zaveru, ze nosny zaver najvysSicho sudu o skutkovej povahe dovolanim
vymedzenej otdzky nie je spravny. Stazovatel’ v dovolani formuloval otazku ,, ktory profesionalny
vojak je vo vztahu k inému vojakovi v postaveni osoby v porovnatelnej situdcii pri zapoziciavani
hodnosti ministrom obrany SR podla § 39a zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky, na ucely dodrziavania zasady
rovhakého zaobchdadzania pri zapoZiciavani hodnosti“. Najvyssi sud vyhodnotil dovolanim
nastolenu otdzku ako otdzku skutkovu, ale zaver, ¢o je kompardtorom v diskriminacnom teste,
nebol v okolnostiach stazovatel'ovej veci zdverom skutkovym, ale pravnym. V spore totiz neboli
problematickymi zavery o tom, aké boli v rozhodnom case jednotlivé funkcie s ¢islom vojenskej
Specializacie 409, ani o tom, ze opis ¢innosti prislichajici tymto funkciam nebol identicky. Toto su
otazky skutkové, ktoré vsak stazovatel’ v dovolani (ani v konani pred okresnym a krajskym stidom)
nespochybnioval. Stazovatel' podrobil kritike, Ze na zaklade tychto nim nespochybnovanych
skutkovych zaverov okresny sud aj krajsky sud uzavreli, Ze medzi stazovatelom zastdvajucim
funkciu naelnika zmeny operaéného centra (jedna z funkcii zaradena do CVO 409) s dosiahnutou
hodnostou kapitin na strane jednej a vojakmi sinymi funkciami vramci CVO 409 ainou
hodnost’ou na strane druhej nie je vzt'ah komparatora a komparovaného na ucel jedného z krokov
diskrimina¢ného testu. Uvedené uz predstavuje otazku pravnu, ked’Ze na ustaleny skutkovy stav je
nutné na ucel vymedzenia ,, 0soby v porovnatelnej situacii *“ pouzit’ pravnu Gvahu.

v

20. Interpretécia pripustnosti dovolania najvy$sim sidom vo veci staZzovatela je formalisticka. Hoci
sa stazovatel domahal preskimania pravneho hodnotenia nesporného skutkového stavu, najvyssi
sud pravne posudenie nesporného skutkového stavu oznalil za skutkovi otdzku, ¢im ubehol
od podstaty dovolania. Skutkova otdzka stvisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim
toho, €o sa stalo. Na druhej strane uvahy sudu, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit, aky
pravny zaver zo skutkového stavu vyvodit’ a pod aki normu ho podradit’, je prdvnym posudenim.
Otazky s tym stvisiace su pravne otazky. Stazovatel nespochybiioval skutkové zavery okresného
sudu, ale spochybnioval zaver, aké pravne nasledky medzi stranami nesporny skutkovy stav vyvolal.
K tomu treba uviest, Ze zakladné pravne otazky, ktoré v civilnych sporoch vznikaju, stvisia
s podriadenim skutkového stavu pod normu hmotného prava, ktord so skutocnostou spdja pravny
nasledok. Krajsky stid sformuloval jasné a pre vec rozhodujlce pravne nazory, s ktorymi stazovatel’
nesthlasil a v dovolani ich namietal. Stazovatel' krajskym sudom ucineny vyklad komparatora
povazoval za nespravny, neprijatel'ne restriktivny.

21. Pokial’ stazovatel’ nenamietal nespravne zistenie skutkového stavu, ale namietal, ako nan sud
aplikoval rozhodné normy, ako aj vysledok tejto aplikécie, ide o namietanie nespravneho pravneho
posudenia, teda o pravnu otazku. Takisto je potrebné zdoraznit', Ze iSlo o otdzku, od ktorej zaviselo



rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel sa totiz v zmysle antidiskrimina¢ného zdkona Zalobou
domahal urcenia, ze pri vykone Statnej sluzby profesionalneho vojaka bol diskriminovany na tom
zaklade, ze na rozdiel od niektorych profesiondlnych vojakov, ktori boli v rdmci vykonu Statnej
sluzby v obdobnom postaveni ako stazovatel, bola tymto subjektom zapozicana vysSia hodnost’
podla § 39a zadkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov. Tym, Ze otazku vymedzenia
komparatora v kontexte § 39a zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov na ucel
uskutocnenia diskrimina¢ného testu najvyssi sud oznacil za otazku skutkovu, nespravne aplikoval
§ 421 ods. 1 CSP, ked’ dospel k tomu, ze dovolanie stazovatela je nepripustné.

22. Zaver najvyssieho sudu je vysledkom zjavne nespravneho pravneho posudenia procesnej otazky
pripustnosti dovolania. Hoci treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost dovolania, tato interpretacia nemdze byt nepriatel'ska
z hl'adiska ochrany zékladnych prav, svojvolna a formalisticka tak, ako tomu bolo pri dovolani
stazovatel'a. Odmietnutie dovolania st'azovatel'a je vysledkom zjavnej chyby pravneho postudenia
otazky pripustnosti dovolania. Sudna ochrana nebola staZovatelovi najvy$s§im siidom poskytnuta
v zdkonom — Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, co viedlo k poruseniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Preto bolo vyslovené porusenie Ustavného prava
stazovatel'a uznesenim najvyssieho sudu (bod 1 vyroku nélezu), ktoré bolo nasledne podl'a ¢l. 127
ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) zrusené s tym, ze vec sa vracia najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nélezu), v ktorom bude nevyhnutné posudit’ staZovatel'om nastolent pravnu otazku tykajicu
sa vymedzenia komparatora v ramci zapozi¢iavania hodnosti podla § 39a zadkona o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov na ucel dodrzania zdsady rovnakého zaobchédzania.

23. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou domdhal aj priznania primeraného finanéného
zadost'u¢inenia. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané¢ financ¢né
zadost'u¢inenie. Rovnako tak podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude Ustavny sud
moze priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa poruSili, aj primerané financné
zadost'u¢inenie.

24. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, ked’ sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssicho
stupnia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04). Priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody
uz nie je mozné napravit’, a to napriklad zrusenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne
uvedenim do pévodného stavu (napr. I. US 15/02, I. US 139/02).

25. V posudzovanom pripade mozZno konStatované poruSenie zakladného prava staZovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy podla nazoru tstavného sidu v plnej miere kompenzovat’ zrusenim uznesenia
najvyssicho sudu a vratenim veci na dalsie konanie. Ustavny sud preto staznosti v Casti
o zaplatenie primerané¢ho finanéného zadostuinenia najvyssim sidom nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).



V.2. Knamietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy
uznesenim najvysSieho sudu:

26. V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim zakladného prava na ochranu
pred diskriminaciou v zamestnani podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy uznesenim najvyssiecho stidu
ustavny sud uvadza, Ze vyhovenie Casti ustavnej staznosti je zalozené vylucne na kritike postdenia
pripustnosti dovolania najvyssim sudom, teda na vade rydzo procesnej povahy, pricom namietané
porusenie predmetného prava sa tyka postudenia veci samej. Ustavny sud preto nezistil existenciu
ustavne relevantnej suvislosti medzi ozna¢enym pravom a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
v nadviznosti na rozsah prieskumu napadnutého uznesenia najvyssiecho sadu. Ustavny sud tak
ustavnej staznosti v tejto casti nevyhovel (bod5 vyroku nélezu). Ochrana stazovatel'ovho
zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) tustavy bude imanentnou sucastou konania
najvyssieho sudu pri opdtovnom rozhodovani o dovolani stazovatel'a, ked’ze vSeobecné sudy st
ustavou povolané chrénit’ nielen zékonnost', ale aj ustavnost’.

V.3. K namietanému porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy a ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu:

27.7Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

28. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc Ustavného sudu je
preto subsididrna a uplatni sa aZz vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

29. V danom pripade bol proti napadnutému rozsudku krajského sidu podany mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory zakon na ochranu zakladnych prav u€inne poskytuje. Na rovnakej
pravnej otazke (resp. jej rieSeni), ktora bola nastolena dovolanim st'aZovatel’a, je zaloZena aj Gstavna
staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu. Preto ak v dosledku kasa¢ného vyroku
tohto nalezu do6jde k vytvoreniu potrebného procesného priestoru pre dovolaci sud, aby k otdzke
vymedzenia komparatora poskytol meritorne odpovede, potom pravomoc najvysSieho sudu
rozhodnut’ o predmetnom dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stidu vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

30. Aj napriek tomu, ze doslo k prijatiu ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, rozhodol ustavny sud
v tejto Casti o odmietnuti Gstavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 tivodnej vety
zédkona o ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v rdmci predbezného prerokovania len
moznostou. Zo znenia zakona o Ustavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci na d’alSie
konanie je mozné navrh z procesnych dévodov odmietnut’, ked’Ze prijatie veci na d’alSie konanie
nezaklada prekazku rozhodnutej veci v Gasti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020,
III. US 167/2021). Ked’Ze ustavny sud po analyze veci vykonanej na zéklade vyjadreni uéastnikov
konania po prijati ndvrhu stazovatel'a na d’al§ie konanie zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2



pism. a) zdkona o Ustavnom sude, Ustavnu staznost’ v ¢asti smerujicej proti napadnutému rozsudku
krajského sidu odmietol pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie (bod 4
vyroku nélezu).

VI
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur (bod 3 vyroku nalezu).

32. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom do 31. decembra 2023 [§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti tstavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel'a je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 %
(82,18 eur). Pokial’ ide o repliku stazovatel'a doruc¢enti istavnému sudu 30. januara 2024, Gstavny
sud za tento ukon pravnej sluzby nahradu trov nepriznal, pretoze replika nepriniesla nové
skutocnosti alebo informécie, ktoré by tistavnému sudu neboli uz skér zndme.

33. Priznanl ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zdhlavi tohto
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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